CONFEDERACAQO BRASILEIRA DE CLUBES

Ata de Julgamento
Carta Convite NLP n° 009/2015

Aos nove dias do més de setembro do ano de dois mil e quinze (09/09/2015) reuniu-se na Sede da
Confederagéo Brasileira de Clubes — CBC, a Comissdo de Aquisicdo abaixo subscrita, com a finalidade de
julgar a Carta Convite NLP n® 009/2015, cujo objeto trata da “contratagdo de empresa para prestagéo de
servigos técnicos especializados de auditoria independente sobre as demonstragdes contabeis e financeiras da
CBC, referentes ao exercicio social a se encerrar em 31/12/2015, contemplando as atividades e descrigbes
informadas no Termo de Referéncia/Memorial Descritivo do ato convocatorio”.

Aberta a sesséo, descerrados os envelopes e avaliadas as propostas, a grade classificatéria foi formada por:
Audcorp Auditoria e Assessoria em 1° lugar com o valor de R$ 49.665,00; Assessora Assessores e Auditores
em 2° lugar com o valor de R$ 57.150,00; e BDO RCS Auditores Independentes em 3° lugar com o valor de R$
97.590,00. A empresa Audioesp — Auditoria e Consultoria apresentou em sua proposta dois valores
diferenciados; ndo havendo representante credenciado a esclarecer e apontar o valor correto para o objeto, o
sr. Presidente da Comisséo de Aquisigao decidiu desconsiderar a proposta.

A Comissdo de Aquisi¢do passou a analisar a documentag@o de habilitagdo da primeira classificada, ocasiéo
em que ergueu-se uma dlvida a respeito da regularidade fiscal exigida no edital, notadamente quanto a
inscrigao estadual bem como a certiddo negativa perante a Fazenda Estadual.

Na sesséo publica questionou-se a necessidade de a empresa participante apresentar certidéo fazendaria de
isencdo da inscrigdo no cadastro de contribuintes, na hipétese de a licitante ndo estar inscrita na fazenda
respectiva. Para tanto, apontou-se a necessidade da comprovagdo, consoante dispde o subitem 5.2
(Regularidade Fiscal), alinea “b.1".

A empresa Audcorp Auditoria e Assessoria quando questionada a respeito de sua documentagao § cal,
manifestou entendimento de que empresas de auditoria ndo possuem a obrigatoriedade legal de inscrigéo
Fazenda Estadual e que ndo cabe a obrigatoriedade de emitir tal certid&o.

Feito o relatorio, passou a Comissao a julgar os documentos apresentados.

Rua Acai, 566 * Campinas/SP « 13092-587 « (19) 3794-3750 « www.cbc-clubes.com.br « cbc@cbc-clubes.com.br



CONFEDERACAO BRASILEIRA DE CLUBES

No tocante & Regularidade Fiscal, notadamente a respeito da inscrigdo no cadastro de contribuintes, versou o
edital no subitem 5.2., alinea “b”:

“b) Prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual, distrital ou municipal (se houver), relativo ao
domicilio ou sede da empresa participante, pertinente ao seu ramo de atividade compativel com o objeto deste
Edital".

Em primeiro plano, nota-se que o dispositivo utilizou a expressao: “... estadual, distrital ou municipal ...". A
conjungéo alternativa “OU” fixa o critério de interpretagdo e expde a alternancia das sentengas. Portanto, na
correta leitura e interpretagdo da alinea ‘b”, a exigéncia de inscrigdo no cadastro de contribuintes sera:
Estadual, OU Distrital, OU Municipal.

A propésito do tema, o ato convocatério da licitagéo nada mais fez do que reproduzir o disposto no artigo 14,
inciso 1V, alinea “b’, do Regulamento de Compras e Contratagdes da CBC, verbis:

“IV - Regularidade Fiscal:

(..)

b) prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual OU municipal, se houver, relativo ao domicilio ou
sede do participante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto contratual,”.

Portanto, sdo sentencas excludentes. Uma vez apresentada a “inscrigdo municipal’, nenhuma outra podera ser
exigida, sob pena de incutir obrigagdo néo prevista no edital. Ademais, o restante da redagéo da alinea “b” do
subitem 5.2, corrobora para esta interpretagéo ao indicar: “... pertinente ao seu ramo de atividade ...". N&o teria
sentido uma empresa que se limita a prestar servigos, também estar inscrita no cadastro de contribuintes
proprios de empresas de atividade mercantil.

E a alinea “b.1”, longe de pretender confundir, apenas tem a fungéo de estabelecer situagdo de absoluta
excepcionalidade para algum licitante que alegue ndo possuir a obrigatoriedade da inscrigao no cadastro
contribuintes, ocasido em que esta empresa devera demonstrar, entdo, a comprovagéo da desobrigatoriedade .

da inscrigdo. Portanto, a alinea “b.1” somente sera aplicada a empresa que alegue n&o possuir inscrigéo no <
cadastro de contribuintes.

No caso em tela, a empresa Audcorp Auditoria e Assessoria apresentou a “inscrigdo municipal” estando
desobrigada de apresentar qualquer outra, por forga da conjungéo alternativa “ou’”.
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No que se refere ao disposto na alinea “c” do mesmo subitem 5.2., a exigéncia de apresentagéo das certidoes
perante as esferas fazendarias deve ser interpretada conforme a atividade da empresa. A exigéncia em tela
aplica-se “no que couber’, ou seja, deve ser analisada conforme o caso concreto, ndo sendo logico exigir um
documento que a empresa, por sua natureza ou atividade, ndo seja obrigada a possuir. Por exemplo, para
empresas com sede no Distrito Federal ndo podera ser exigida a Certiddo Estadual e tampouco a Municipal,
posto que aquelas empresas a certiddo exigivel é a Certiddo de Tributos (CNT) perante o GDF (Governo do
Distrito Federal).

Portanto, ndo teria cabimento inabilitar uma empresa sediada no GDF pela ndo apresentag@o da certidao
municipal, uma vez que esta empresa ndo possui tal documento. A exigéncia deve ser interpretada com
razoabilidade, aplicando-se a obrigatoriedade “naquilo que couber”.

Nao faz sentido, por conseguinte, exigir a certiddo de tributos estaduais a empresas que comprovadamente
exercam atividades exclusivas de prestagéo de servigos. Assim, cabe a hermenéutica juridica e a interpretagéo
sistematica do ato convocatério, impedir a aplicagéo literal e sem nenhum bom senso do disposto no subitem
5.2. A interpretagdo com razoabilidade possibilita ao licitante fazer a prova da regularidade fiscal apenas dos
impostos pertinentes ao seu ramo de atividade e compativeis com o objeto contratual. Ora, exigir de um licitante
a comprovagéo da regularidade perante o IPVA em uma licitagdo de “prestagéo de servicos” é totaimente
descabido e divorciado do bom senso.

Sobre o tema, a Comisséo fez questéo de indicar o posicionamento do ilustre autor MARCAL JUSTEN FILHO,
em sua renomada obra Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 142 ed., Dialética, p.
418, asseverou:

“.. ndo cabe ao Estado recorrer a particular que ndo desempenhe regularmente a atividade ou profisséo
relacionada com o objeto do contrato.

Justamente por isso, o proprio inc. Il do mesmo art. 29 exige que o sujeito comprove sua inscrigdo no cadastro
municipal ou estadual pertinente ao ramo da atividade e compativel com o objeto licitado. Ou seja, néo terja__
sentido dispor nesses termos no inc. Il e exigir, no inc. Ill, que o sujeito comprovasse regularidade fiscal
outros ramos, desvinculados do objeto licitado”. (grifo nosso)

Sobre a ampliagdo do carater competitivo e no diapaséo do “principio da razoabilidade” a Comisséo indicou
ainda o disposto no subitem 10.5.1 que estabelece: “As normas que disciplinam este Convite serdo sempre
interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o
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interesse da CBC, a finalidade e a seguranga da contratagdo”. Ante o dispositivo, ainda que houvesse divida
sobre o tema - e ndo ha - a interpretagéo da exigéncia prestigia a ampliagao da disputa.

Ante todo o exposto, a Comissdo de Aquisicdo decidiu aceitar os documentos de habilitagdo da primeira
classificada, estabelecendo a seguinte grade classificatoria: Audcorp Auditoria e Assessoria em 1° lugar com o
valor de R$ 49.665,00; Assessora Assessores e Auditores em 2° lugar com o valor de R$ 57.150,00; e BDO
RCS Auditores Independentes em 3° lugar com o valor de R$ 97.590,00.

Divulgue-se a decis@o as empresas participantes, franqueando o prazo de 2 (dois) dias Uteis a contar da
intimag&@o desta deciséo, para a interposi¢do de Recurso, na forma do artigo 18 do RCC e subitem 17.4 da
Carta Convite.

Nada mais havendo a tratar, foi lavrada a presente Ata de Julgamento e encerrada a reunido da Comisséo de
Aquisig@o.
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